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Salzburger Baumschutzverordnung 1992 —

Wunsch und Wirklichkeit

The Salzburg tree preservation order 1992 — not the desired result

Riickblick

Die in den Jahren 1982-1983 erfolgten Bemuhungen und Diskussio-
nen zu einem Salzburger Baumschutzgesetz (BeschiuB des Ge-
meinderates vom 19. August 1983) haben trotz der dann fehlenden
gesetzlichen Verankerung durch den Saizburger Landtag (als zu-
standige gesetzgebende Kdrperschaft) zu einem breiten und positi-
ven MeinungsbildungsprozeB innerhalb der Salzburger Stadtbevél-
kerung gefihrt.

Fir den Bereich der auf 6ffentlichem Grund und durch das Umwelt-
schutzamt der Stadtgemeindeverwaltung zu betreuenden Solitar-
baume (das sind etwa 60 % des Solitar-Gesamtbaumbestandes in
der Stadt Salzburg bzw. 75 % der dkologisch besonders wertvollen
Substanz) erfolgte seit dem Jahr 1982 die praktische Anwendung
der inhaltlichen Zielsetzungen dieses seinerzeitigen Gesetzentwur-
fes. Zudem wurde zur Sanierung, laufenden Pflege und Betreuung
des Stadtbaumbestandes ein eigener Baumpflegetrupp aufgestelit.

Fir den Solitdrbaumbestand auf privatem Grund wurde ein kostenio-
ser Baumberatungsdienst bei der Stadtverwaltung eingerichtet. Die
bisherigen Besichtigungsprotokolle (Baumbegutachtungen) belegen
ein reges Interesse der Salzburger Birger, Architekten, Baumeister
und Baufirmen anﬂh\:r Beratungsmdglichkeit.

Die Erfahrungen der Jahre 1983-1991 zeigten aber auch, daB die
urspriinglichen Vorstellungen und Rahmenbedingungen eines ge-
setzlichen Baumschutzes, die sich am Wiener Baumschutzgesetz
1982 orientierten, zu undifferenziert und zu eng formuliert waren
(z.B. Schwellenwert der Schutzwirdigkeit ab 50 cm Stammumfang
in 1 m Hohe gemessen; das entspricht ca. 14 cm Brusthéhendurch-
messer). Die tagliche Praxis (laufende Beschwerden, lokale Medien-
berichterstattung) wiederum bestétigte die Notwendigkeit der Schaf-
fung eines gesetzlichen Baumschutzes. Konkrete Probleme bereite-
ten nicht, wie urspringlich vielfach diskutiert und beflirchtet, die
Baumféallungen in privaten Gartenanlagen, sondern zumeist die Ent-
fernung von lokalklimatisch bedeutsamen, landschaftskulturetlen
oder stadtbildpragenden Altbdumen in sensiblen Stadtbereichen.
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Stellenwert des Salzburger Stadtbaumbestandes

Den groBen historischen Stellenwert und die Bedeutung des Saiz-
burger Stadtbaumbestandes verdeutlicht der in den Jahren 1809/
1810 herausgegebene ,Plan de la ville de Salzbourg”, in dem alle
Alleen, Baumreihen und Solitdrbdume militdrkartographisch genau
eingetragen sind. Eine Analyse in quantitativer und qualitativer Hin-
sicht ergab einen erheblichen Rlckgang bzw. den &rtlich ganzlichen
Verlust von Grinraumstrukturen im Salzburger Becken. Neben dem
landschaftskulturellen Stelienwert, sind es insbesondere 6kologisch-
soziaimedizinische Argumente, die fUr einen ausreichenden Stadt-
baumbestand sprechen.

Ziele einer Baumschutzverordnung

In vergleichbaren mitteleuropéischen Stadten gibt es eigene Baum-
schutzgesetze, Baumschutzverordnungen und Baumschutzsatzun-
gen. So hat die Stadt Lilbeck bereits im Jahr 1766 (1), also vor mehr
als 200 Jahren, eine Baumschutzverordnung erlassen. Aber auch fir
das Land Salzburg gab es Bestimmungen, namlich in flirsterzbi-
schéflichen Waldordnungen (1524-1788), die Uber geschiossene
Waidfldchen hinausgingen. So beispielsweise das 1659 erlassene
Gebot, fir jede geschidgerte Eiche zwei bis vier Jungbaume nach-
setzen zu missen.

Mit dem Salzburger Naturschutzgesetz 1957 wurde die Méglichkeit
zum Schutz landschaftspragender Einzelbdume, Alleen und Baum-
gruppen als ,Naturdenkmal”, mit dem derzeit gultigen Naturschutz-
gesetz 1977 als ,Geschutzte Landschaftsteile” geschaffen. Beson-
ders markante Einzelbdume und Parkbereiche wurden fallweise
auch dem Denkmaischutz unterworfen. Die Erfahrungen zeigten,
daB diese sehr-partiellen, gesetzlichen Schutzméglichkeiten nicht zu
einer nachhaltigen Sicherung eines stidtischen Baumschutzes aus-
reichen.

In den letzten Jahren wurden die wichtigsten Elemente unserer Na-
tur (Luft, Wasser, Pflanzen, Wald, Tiere, Boden) teilweise sehr stren-
gen gesetzlichen Regelungen unterworfen. Unverstandlicherweise
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ist jedoch der Solitarbaum, obwohl wesentliches dkologisches und
landschaftliches Element unserer Kulturlandschaft, bisher von einem
gesetzlichen Schutz ausgenommen geblieben.

Die Ausarbeitung dieser Salzburger Baumschutzverordnung strebt
einen differenzierten, qualitativen, gesetzlichen Baumschutz fur das
Salzburger Stadtgebiet an, um damit dem &ffentlichen Interesse an
einer Erhaltung des Saizburger Baumbestandes bestmdglich und
vorausschauend Rechnung zu tragen.

Rechtsgrundiage

Die geeignete Rechtsgrundlage eines gesetzlichen Baumschutzes
diirfte die Einbindung in die Bestimmungen des Salzburger Natur-
schutzgesetzes 1977 darstellen. Durch die spezifische Stellung der
Stadt Salzburg im Vergleich zu den funf anderen Bezirksverwal-
tungsbehdrden erscheint eine Grundsatzformulierung im Salzburger
Naturschutzgesetz 1977 mit einer Verordnungserméchtigung ziel-
fuhrend. Diese grundsatzliche Formulierung kénnte lauten:

,Solitirbdume, die wegen ihrer lokalklimatischen, landeskulturellen,
stadtebaulichen Stellung oder wegen ihrer Eigenart, Schanheit, Sel-
tenheit oder wegen des besonderen Gepréges, das sie ihrem Um-
feld geben, besonders erhaltenswert sind, kdénnen als ,besonders
schitzenswerte Baume” oder als ,schiatzenswerte Baume” unter
Schutz gestellt werden. Die Zuordnung zu dieser Schutzkategorie
erfolgt durch den Birgermeister im Rahmen einer Baumschutzver-
ordnung. In diese Verordnung kénnen auch Bestimmungen iber ei-
sen Baumberatungsdienst, Ober Entschddigungen im Zusammen-
—fang mit Unterschutzstellungen, die von den allgemeinen Bestim-
mungen (ber Entschidigungen abweichen, und (ber eine Baum-
schutzberufungskommission als Berufungsinstanz gegen Bescheide
des Birgermeisters aufgenommen werden. Die Baumschutzverord-
nung wird von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich vollzo-
gen.”

Die angestrebte Einbindung eines gesetzlichen Baumschutzes in
den Geltungsbereich des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977 er-
gibt sich auch aus dem § 1 dieses Gesetzes, welcher lautet: ,Dieses
Gesetz dient dem Schutz und der Pflege der heimatlichen Natur und
der vom Menschen gestalteten Kulturtandschatft, zur Erhaltung, Ver-
besserung oder Wiederherstellung natirlicher und Oberlieferter Le-
bensraume fiir Menschen, Tiere und Pflanzen.”

Textvorschlag fiir die Salzburger Baumschutzverordnung
1991

Verordnung des Birgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg
zum Schutz der Baume im Stadtgebiet (Salzburger Baumschutzver-
ordnung 1991).

Auf Grund des § 7b des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977,
LGBI. 86/77 i.d.g.F. wird verordnet:

J 1 - Zielsetzung
Ziel der Salzburger Baumschutzverordnung ist der Schutz des cha-

rakteristischen Baumbestandes in der Stadtgemeinde Salzburg als
ein wesentlicher Beitrag im stadtischen Landschaftsbild, ein kultur-
geschichtliches, die Stadtentwicklung pragendes Element, ein 6kolo-
gischer und sozialmedizinischer Grunraumfaktor und durch seine
lokalklimatische Bedeutung.

§ 2 — Geltungsbereich

(1) Diese Baumschutzverordnung gilt fiir den Baumbestand auf allen
dffentlichen und privaten Grundstiicken im Bereich des Gemein-
degebietes der Stadt Salzburg.

(2) Die-Schutzwiirdigkeit der Baume ergibt sich aus der im § 3 auf-
gelisteten lokalklimatischen, landschafts- und stadtbildpragen-
den, kulturgeschichtlichen Stellung im rdumiichen Umfeld und
den baumarten- und baumspezifischen Gegebenheiten.

(3) Der unmittelbare Schutzbereich des Baumes umfaft die Krone,
den Stamm und den Wurzelbereich, soweit er durch die Krone
Oberschirmt wird.

(4) Der Brusth6henumfang ist der in 1,30 m Hohe gemessene
Stammumfang; der Wurzelraum jener durch die Baumkrone
tiberschirmte Bodenraum.

(5) Nicht unter die Vorschriften dieser Baumschutzverordnung fal-
len:
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a) Waldbestinde im Sinne des Forstgesetzes 1975;

b) Biume, die bereits zum Naturdenkmal oder geschitzten
Landschaftsteil nach dem Saizburger Naturschutzgesetz
1977 erklart wurden;

¢) Obstbaume, mit Ausnahme von WalnuBbaumen und Most-
obstbaumen entlang von Wegen;

d) Baume, die in Gartnereien oder Baumschulen zum Zwecke
der Vermarktung gezogen werden;

e) Baume auf Dachgérten.

§ 3 — Schutzwirdigkeit

(1) ,Besonders schiitzenswerte” Baume: Baume, die durch ihren
stadtbildpragenden Charakter (Alleen, Stadtplitze) bzw. ihre be-
sondere lokalklimatische Funktion (z.B. in Innen-, Hinterhéfen;
entlang von StraBen im dicht verbauten Siedlungsgebiet) wirken
und nachstehende baumarten- und baumspezifische Kenndaten
aufweisen:

a) Pappein ab einem Mindestbrusthhenumfang von 250 cm;
Fichten, Kiefern, Larchen ab einem Mindestbrusthéhenum-
fang von 200 cm; Linden, Ahorne, Ulmen, Platanen, Eschen,
Rotbuchen, Hainbuchen, RoBkastanien ab einem Mindest-
brusthéhenumfang von 150 cm; Eichen ab einem Mindest-
brusthdhenumfang von 120 cm; Eiben ab einem Mindest-
brusthéhenumfang von 75 cm;

b) intakter Wurzelraumbereich;

c) weitgehend ungestdrte Kronenentwicklung;

d) physiologische Baumiebenserwartung von mindestens 50
Jahren. .

{2) ,Schitzenswerte” Baume: Baume, die durch ihren Standort ei-
nen wiinschenswerten Beitrag in der lokalen Griinraumausstat-
tung und Grinraumstrukturierung einnehmen, soweit die nach-
stehenden baumarten- und baumspezifischen Kenndaten erfiilt
werden:

a) Linden, Ahorne, Ulmen, Platanen, Eschen, Rotbuchen, Hain-
buchen, Rofkastanien, Birken, Weiden, Erlen, Robinien,
Fichten, Kiefern, Larchen, Baumhaseln, Amberbaum, Gink-
go, FligeinuB, Gleditschie, Gotterbaum, Hickorynuf3, Eber-
eschen, Kirschen, Magnolien, Mehibeeren, Maulbeerbaum,
Schnurbaum, Blauglockenbaum, Trompetenbaum, Hemiock-
tanne, Thujen, Zedern, Pappeln, Tannen, Douglasien, Zy-
pressen ab einem Mindestbrusthdhenumfang von 120 c¢m;
Eichen ab einem Mindestbrusththenumfang von 90 cm; Ei-
ben ab einem Mindestbrusthéhenumfang von 50 cm;

b) weitgehend intakter Wurzelraumbereich;

c) physiologische Baumlebenserwartung von mindestens 20
Jahren.

(3) Nicht schiitzenswerte” Baume: Baume, die nicht die in Abs.1
und 2 genannten Kriterien erflllen.

§ 4 - Baumberatungsdienst

(1) Beim Magistrat Salzburg ist ein eigener Baumberatungsdienst
einzurichten.

(2) Die Inanspruchnahme dieses Baumberatungsdienstes ist unent-
geltlich.

(3) Ansuchen um eine Baumberatung sind gebihrenfrei und formios
in mundlicher, fernmindlicher oder schriftlicher Form beim Magi-
strat Salzburg einzubringen.

§ 5 — Feststellung der Schutzkategorie

(1) Bestehen Zweifei an der Zuordnung eines Baumes zu einer der
im § 3 genannten Schutzkategorien, so kann der Grundeigentd-
mer eine mindliche Feststellung der Schutzkategorie an Ort und
Stelle durch sachverstandige Organe des Magistrates Salzburg
{Baumberatungsdienst) verlangen.

'(2) Uber Antrag einer Partei ist die Schutzwiirdigkeit eines Baumes

bescheidmaBig durch den Birgermeister der Stadt Salzburg fest-

303



§ 6 - Verbotene MaBnahmen

(1) Im Geltungsbereich der Baumschutzverordnung (§ 2) ist es ver-
boten, die gemal § 3 Abs.1 und Abs.2 geschiitzten Baume zu
entfernen, zu zerstéren oder zu beschédigen.

(2) SachgemaRe BaumpflegemaBnahmen wie Baumsanierungen
und das Verpflanzen von Bdumen fallen nicht unter die Bestim-
mungen des Abs.1.

(3) Schadigungen im Sinne des Abs.1 sind auch Stérungen des
Wurzelbereiches unter der Baumkrone wie Aufbringen einer was-
serundurchldssigen Decke, Abgrabungen, Ausschachtungen
oder Aufschittungen, Bodenverdichtungen, Ausbringung von
Auftaumittein, Olen, Sauren, Laugen, Unkrautvemichtungsmit-
teln und vergleichbarer Mittel.

§ 7 - Ausnahmen und Befreiungen

(1) Von den verbotenen MaBnahmen des § 6 kénnen Ausnahmen
dann erteilt werden, wenn

a) die beabsichtigten MaBnahmen zu keiner bedeutsamen Ver-
schiechterung der Baumvitalitidt bzw. der Lebensraumbedin-
gungen fahren;

b) das offentliche Interesse an_der beabsichtigten Maf3nahme
dem offentlichen Interesse an einer Baumerhaltung Gberzu-
ordnen ist;

¢) eine unzumutbare Verschlechterung von menschlichen Le-
bensraumbedingungen durch die weitere Belassung eines
Baumes eintreten wirde;

d) die Entfernung eines Baumes zur Freistellung eines benach-
barten wertvolien Baumes entwicklungsdynamisch erforder-
lich ist;

e) das Belassen eines Baumes durch seine Wurzelentwicklung
unmittelbar zu Beschadigungen an infrastrukturellen Einrich-
tungen (Kanal, Leitungsschachten) oder Baulichkeiten fihren
wirde.

(2) Ist eine Ausnahme nach Abs.1 zur Entfernung von Baumen im
Sinne des § 3 Abs.1 (besonders schitzenswerte Baume) erteilt
worden, so sind
a) eine Ersatzpflanzung in raumlicher Nahe vorzunehmen und
b) ein Ersatzgeldbetrag, der sich aus der Differenz des aktuellen

Baumwertes (nach den Richtlinien von Koc) und der getétig-
ten Ersatzpflanzung errechnet, zu entrichten oder

Abb.2: Bei der Franz-Josef-Straf3e handelt es sich um eine inner-
stddtische Platanen-Allee. Auf dem Foto erkennt man den Abschiui3
der BaumafBnahmen, die die Ausweitung der Baumscheiben bei
gleichzeitiger Wurzelsanierung und -sicherung zum Ziel hatten.

Fig.2: The Franz-Josef-Straf3e is an avenue lined with plane trees in
the centre of the city. The photograph shows the completion of
measures intended to expand the space allocated around the tree
trunks and simultaneously improve the conditions of the trees’ roots.
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Abb. 1: Die Hellbrunn-Allee in Salzburg bestand urspriinglich aus 680
Linden und Eichen, die zwischen 1615 und 1619 gepflanzt wurden.
Aus dieser Zeit sind noch 13 Biaume erhalten. Durch Nachpflanzun-
gen findet man inzwischen 13 verschiedene Laubbaumarten in die-
ser Allee.

Fig.1: The Hellbrunn-Allee in Salzburg was originally composed of
680 lime and oak trees which were planted between 1615 and 1619.
Only 13 of those trees remain today. In the meantime. 13 different
species of deciduous trees are to be found due to the planting of
replacements.

¢) wenn aus technischen und réaumlichen Grinden die Vor-
schreibung einer Ersatzpflanzung nicht maglich oder zweck-
manRig ist, der volle Ersatzgeldbetrag im Sinne des Abs. 2b
vorzuschreiben.

(3) st eine Ausnahme nach Abs.1 zur Entfernung von Baumen im
Sinne des § 3 Abs.2 {schitzenswerte Baume) erteilt worden, so
kann

a) eine Ersatzpflanzung in rdumlicher N&he oder

b) ein dieser Ersatzpflanzung entsprechender Ersatzgeidbetrag
vorgeschrieben werden.

(4) Die Einnahmen an diesen Ersatzgeldbetragen sind ausschlief-
lich fir Baumneupflanzungen und Baumpflegemafinahmen im
Sinne des § 8 zu verwenden.

§ 8 — Entschadigungen

(1) Die Stadtgemeinde Salzburg kann fur Baume im Sinne des § 3
Abs.1 (besonders schitzenswerte Baume). die auf privaten
Grundstucken stocken, (iber Antrag des Verfiigungsberechtigten

a) die Pfiege und Sanierung in Eigenregie ibernehmen oder
b) zu den laufenden Pflege- und Sanierungskosten einen finan-
ziellen Beitrag leisten.
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(2) Die Gewahrung der in Abs.1 genannten Unterstitzungen durch
die Stadtgemeinde Salzburg ist an die
a) besondere stadtbildpragende Stellung des Baumes oder
b) soziale Situation des betroffenen Grundeigentimers gebun-
den.

§ 9 - Baumschutzberufungskommission

(1) Die Baumschutzberufungskommission besteht aus dem Magi-
stratsdirektor als Vorsitzendem und zwei weiteren Bediensteten
der Stadt, von denen einer den Voraussetzungen eines sachkun-
digen Beamten zu entsprechen hat, als Beisitzern.

(2) Die Bestellung und Enthebung der Beisitzer obliegt dem Stadtse-
nat.

(3) Im Falle der Verhinderung sind der Magistratsdirektor von einem
von ihm zu bestimmenden rechtskundigen Verwaitungsbeamten
der Stadt und die Beisitzer von Ersatzmannern zu vertreten, auf
die die Bestimmung der Abs.1 und 2 Anwendung finden.

(4) Die Baumschutzberufungskommission ist zu ihren Sitzungen
vom Vorsitzenden einzuberufen. Sie ist bei volizéhliger Anwe-
senheit ihrer Mitglieder (Ersatzmanner) beschiufahig und ent-
scheidet mit Stimmenmehrheit.

§ 10 — Strafbestimmungen

Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes wer-
den gemaB § 47 Abs.1 des Saizburger Naturschutzgesetzes 1977

—als Verwaltungsibertretung mit einem Geldbetrag bis zu S 100 000

oder mit Arrest bis zu drei Monaten bestraft.

Erlduterungen

® Der Salzburger Stadtbaumbestand stelite in der stadtgeschichtli-
chen Entwicklung stets ein bedeutsames landschaftsbildpréagen-
des, stadtbildbestimmendes Element dar, welches es substanziell
fur die Zukunft zu sichern giit. Neben wachsender kulturgeschicht-
licher Bedeutung als Grinraumfaktor gewannen in den letzten
Jahrzehnten 6kologisch-sozialmedizinische Wirkungen an steter
Bedeutung, deren Stellenwert bei steigenden Umweitbelastungen
weiter zunehmen wird.

® Positive Wirkungen von Baumen sind grundsétzlich und unabhan-
gig von Besitzverhaltnissen; deshalb missen in einer Baum-
schutzverordnung sowohl éffentliche als auch private Baume er-
faBt werden.

® Die Schutzwiirdigkeit von Baumen wird durch ihre baumarten-
spezifisch unterschiedliche Entwicklung (Wuchs, Alter, erreichba-
re Baumhohe, Kronenmasse), den daraus resultierenden wichti-
gen okologischen Funktionen (Luftbefeuchtung, Staubbindung,
Sauerstofferzeugung, Larmminderung), der lokalen Steilung im
Orts- und Landschaftsbild und einer eventuelien kuiturgeschichtli-
chen Stellung (Baumdenkmal) bestimmt.

® Eine ungestdrte Baumentwicklung verlangt eine intakte Baumkro-
ne (Assimilationsapparat), einen unbeschédigten Stammbereich
(Stitzelement der Baumkrone, Wasser- und Nahrstoffversorgung
zwischen Blattmasse und Wurzel) und eine gute, intensive Bo-
dendurchwurzelung (Nahrstoffaufnahme, Standfestigkeit).

® Der Stammumfang ist eine exaktere MeBgrof3e als der Stamm-
durchmesser. Die AbmaBnahme in Brusthéhe, also in 1,30 m HG-
he, folgt der Fachliteratur und erméglicht die rasche Ermittlung
von baumspezifischen Kenndaten. Der durch die Baumkrone
Uberschirmte Bodenraum stelit den tatséchlichen Wurzelraumbe-
darf dar. '

® Die Ausnahmen vom Geltungsbereich ergeben sich aus:

~ der bundesgesetzlichen Regelung der Wélder im Forstgesetz
1975, BGBL.440/1975 i.d.F. BGBI 576/1987;
der landesgesetzlichen Regelung fir besonders wertvolle Ein-
zelbdume oder baumbestockte Landschaftsteile nach dem
Salzburger Naturschutzgesetz 1977, LGBI.87/1977 i.d.g.F.;
der landwirtschaftlichen Zielsetzung (Obstbau = Ertragsminde-
rung und hoher Pflegeaufwand bei alten Obstbaumen) mit
Ausnahme von Gkologisch wertvollen Walnu3bdumen und das
Landschaftsbild pragenden Mostobstbdumen entlang von
StraBBen;
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Abb.3: Erstim Jahr 1990 hat die Stadt Salzburg einen sogenannten
L Ruthmannsteiger” erworben, mit dem sich Arbeiten im Kronenbe-
reich der Baume leichter und schonender durchfihren lassen.
Fig.3: The City of Salzburg did not aquire a so-called ,Ruthmann-
Steiger” until 1990. with which work in the crown of a tree may be
carried out more easily and with greater care for the branches.

- der gewerblichen Anzucht von Baumen und bei Elementen der
gartnerischen Gestaltung auBerhalb natirlicher Lebensraume.

® Grundgedanke dieser differenzierten Zuordnung bildet die unter-
schiedliche Wirkung von Baumen auf ihr Umfeld, die sich u.a. aus
dem potentiell erreichbaren Baumalter, dem unterschiedlichen
Wuchsverlauf, dem aktuellen Gesundheitszustand, der Blattmas-
se und dem derzeitigen bzw. noch zu erwartenden Beitrag im
gesamtstadtischen Landschaftsbiid ergeben.

® Die kinftige Erhaltung dieser ,besonders schiitzenswerten Bau-
me” ergibt sich aus ihrer dominanten Skologischen und stadtbild-
pragenden Stellung.

® Schiitzenswerte Baume” bilden das qualitative Grundgerist des
Salzburger Baumbestandes. Sie werden kiinftig teilweise die
Funktion der physiologisch bedingt absterbenden Baume der Ka-
tegorie ,besonders schitzenswerte Baume” (ibernehmen.

® Als nicht schitzenswerte Baume” sind insbesondere kleinere Ge-
holze zu verstehen, die als gartnerische Gestaltungselemente
oder im Zuge der Errichtung von Wohn- und Gartenaniagen ge-
pflanzt wurden, sowie Baume, die auf Grund ihres schlechten
Gesundheitsbildes mittelfristig keinen erhaltenswerten und sinn-
vollen Beitrag im stadtischen Grinraumbild zu leisten vermogen.

® Da die bestmégliche Erhaltung des Stadtbaumbestandes ein &f-
fentliches Interesse ist, soll ein unentgeltlicher Baumberatungs-
dienst (Sachverstandigendienst) zur gezielten, zukunftsorientier-
ten Beratung, zur kontinuierlichen Entwickiung und weiteren Ver-
besserung des Saizburger Stadtbaumbestandes beitragen.
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Vorschlag des Umweltschutzamtes (Gemeinderatsbeschiu
der Stadt Salzburg)

Qualitativer Baumschutz

keine Einschrankungen in der Verordnungsgestaltung

lokaler Standort (Innenhof etc.), lokalklimatische Bedeutung, stadtkulturelle
Stellung, stadtgeschichtliche Bedeutung, landschaftsdsthetische Funktion

allgemeiner Gesundheitszustand (Wurzel, Stamm, Krone), individuelle
Lebenserwartung, Stammumfang

Differenzierung in

- besonders geschitzte
- geschutzte

- nicht geschitzte Baume

Pflegekostenbeitrag fir besonders geschitzte Béume

Baumberatungsdienst

hohe Ausgleichszahlungen bei Entternung besonders geschiitzter Badume
(bis OS 500 000) :

Einstufung der Bdume durch Baumberatungsdienst bzw.
Feststellungsbescheid

Fallung nur in Ausnahmefélien (offentliche Interessen)

von insgesamt 25 000 Stadtbaumen werden ca. 1500 besonders geschiitzte
und ca. 4500 geschitzte Baume (insgesamt 6000) erfaf3t

unburokratischer
janrlich ca. 50 Verfahren

hohe Blrgerakzeptanz

Aktuelle Verordnung nach Vorgaben durch den Landtag des
Bundeslandes Saizburg

Quantitativer Baumschutz
starke Einschrankungen (Vorgaben) in der Verordnungsgestaltung

stadtgebietsbezogene Schutzzonen
nur Stammumfang

keine Differenzierung

kein Pflegekostenbeitrag

Baumberatungsdienst nicht geregeit; bleibt freiwillige, unverbindliche
Beratungssteile (kein Gutachterstatus)

Pflanzung eines Jungbaumes ausreichend

Einleitung eines Naturschutzverfahrens durch Parteienantrag

Fallung auch bei besonderen privaten Interessen
von insgesamt 25 000 Stadtbdumen werden ca. 18 000 erfaf3t

burokratischer
jahrlich ca. 300-400 Verfahren

geringe Blrgerakzeptanz

® Die Schutzkategorie ergibt sich aus den im § 3 genannten Rah-
menbedingungen. Sollten dennoch fir den Grundeigentimer
Zweifel auftreten, besteht die kostenlose, einfache, unbirokrati-
sche und rasche Mdéglichkeit, sich durch die Inanspruchnahme
des Baumberatungsdienstes der tatsachlichen Zuordnung zu ver-
sichern. Mit der bescheidmafigen Feststellung der Schutzkatego-
rie steht dem Grundeigentimer das Rechtsmittel der Berufung
offen. 2. Instanz ist eine eigene Baumschutz-Berufungskommis-
sion.

® Neben der Fallung geschutzter Baume stellen auch Eingriffe wie
Abschélen der Rinde, Behandiung mit Chemikalien, extremer
Kriippelschnitt oder Ersticken der Wurzeln verbotene MaBnah-
men dar. Beispielsweise seien das Ausschneiden von Baumkro-
nen zum Freihalten des Lichtraumprofiles an StraBen und das
Ausfrasen von Stammverletzungen genannt. Durch Stérungen
des Wurzelraumes kommt es zur Riickbildung der Wurzeltracht,
insbesondere des Feinwurzelanteiles und damit zur Verschlechte-
rung der Nahrstoffversorgung und Minderung der Standfestigkeit.

® Die Notwendigkeit von Ausnahmemdgiichkeiten nach den Bestim-
mungen des § 6 ergibt sich fir Bdume, deren Baumkronen seit
frithen Jahren und in regelmaBigen Abstanden stark eingekurzt
wurden (z.B. in Gastgarten) und durch neuerliche Kronenaus-
schnitte wesentlich weniger geschadigt werden als Altbdume, an
denen ein derartiger Eingriff erstmals beabsichtigt ist. Zum ande-
ren gilt es, die &ffentlichen Interessen (insbesondere die Errich-
tung von kommunalen Baulichkeiten, Infrastruktureinrichtungen,
Schéaden an infrastrukturetlen Einrichtungen durch intensive
Durchwurzelung etc.), aber auch begrindete private Lebensver-
héltnisse (unzumutbare Beschattung von Wohnrdumen) zu be-
riicksichtigen. Die kinftige Baumentwickiung kann auch durch ei-
nen zu geringen Baumabstand bei der seinerzeitigen Pflanzung,
der die ungestdrte Entwicklung beider Ba&ume infolge Konkurren-
zierung nicht mehr moglich macht, gestoért sein.

® Sollte eine Entfernung von ,besonders schiitzenswerten” Baumen
eine unabdingbare Notwendigkeit sein, so wird durch die Vor-
schreibung einer Ersatzpflanzung und/oder eines Ersatzgeldbe-
trages zumindest ein symbolischer und finanzieller, dem tatséch-
lichen Verlust entsprechender, Beitrag geleistet, der fir vermehrte
Neupflanzungen im stidtischen Baumbestand zweckgebunden
wird. Bei ,schitzenswerten” Bdumen reduziert sich dies auf eine
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Ersatzpflanzung oder einen vergieichbaren Ersatzgeldbetrag fur
die Ersatzpflanzung.

® Da der Erhaltung der im § 3 Abs.1 aufgelisteten Bédume ein be-
sonderes 6ifentliches Interesse zukommt, liegt die laufende Pfie-
ge und Betreuung im aligemeinen Interesse. Es erscheint nicht
immer zumutbar, dem privaten Grundbesitzer diese sehr kosten-
intensiven MaBnahmen anzulasten. Da die Stadtgemeinde Salz-
burg Gber die erforderlichen fachlichen und technischen Einrich-
tungen (Baumpflegetrupp) verfligt, kann eine Betreuung in gewis-
sen Fallen Gbernommen werden. Es wére jedoch auch die Még-
lichkeit des Einsatzes von Privatfirmen vorzusehen, da dem stad-
tischen Baumpflegetrupp aus personellen Grinden Grenzen ge-
setzt sind und finanzielle Mittel aus Entschadigungsleistungen
(§ 7 Abs.2 litb und Abs.3 lit.b) verfugbar sind. Mit einigen Ein-
schrankungen wird dem &sthetischen, stadtbildpragenden Er-
scheinungsbild bestimmter Baume und den sozialen Rahmenbe-
dingungen und finanziellen Moglichkeiten privater Baumbesitzer
entsprochen.

Ergebnis der politischen Diskussionen zum gesetzlichen
Baumschutz

Die Wiinsche der Stadt Salzburg fanden urspringlich beim Landes-
gesetzgeber breite Ablehnung. Erst eine (6kologisch unbedeutende)
Baumféllung in einem Innenstadthof und einhergehende massive
Forderungen in den Medien, doch endlich einen gesetzlichen Baum-
schutz sicherzustellen, veranla3ten die Salzburger Landesregierung
von dieser strikten, ablehnenden Haltung abzugehen und im Salz-
burger Naturschutzgesetz 1977 die erforderliche Verordnungser-
maéchtigung fur die Stadt Salzburg avfzunehmen.

Jedoch haben die Salzburger Landespolitiker hierbei starke inhaltli-
che Einschrankungen vorgesehen, so dafi die Stadt Salzburg ge-
zwungen war, den zukunftsorientierten, dynamischen und qualitati-
ven Baumschutzgedanken durch ausschliefllich statische, quantita-
tiv orientierte Regelungen (im Sinne des ersten Gemeinderatsbe-
schlusses der Stadt Salzburg aus dem Jahr 1983) zu ersetzen.

Salzburger Baumschutzverordnung 1992

Das Ergebnis: Eibe ab 50 ¢m, Fichte, Weide, Pappel ab 120 cm,
Hybridpappel ab 160 ¢cm und alle (tbrigen Laub- und Nadelbdume ab
80 cm Stammumfang, gemessen in ein Meter Baumhéhe, sind nach
dieser (aufgezwungenen) Salzburger Baumschutzverordnung vom
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10. Februar 1992 naturschutzrechtlich geschitzt. Wo immer diese
Baume stehen, ob als Element eines Innenhofes oder in der freien
Landschaft, ob im dichtverbauten Siedlungsgebiet oder in den
durchgrinten, gartenreichen Einfamilienwohnvierteln; ungeachtet
des aktuellen Gesundheitszustandes, der individuellen Lebenser-
wartung, des kulturgeschichtlichen Stellenwertes, der landschafts-
pragenden Funktion und der lokaltklimatischen Bedeutung - die
Schutzwirdigkeit ergibt sich ausschlielich aus dem MaBband.

Die Gegentibersteilung des urspriinglichen Modells und der tatsach-
lich geschaffenen Rechtssituation macht die unmittelbaren Auswir-
kungen auf die zukiinftige Entwicklung des Salzburger Stadtbaum-
bestandes deutlich (s. nebenstehende Tabelle).

Es verwundert daher nicht, daf in der Offentlichkeit diese Salzburger
Baumschutzverordnung 1992 als zahnios und als burokratische Be-
lastung vom Biirger verstanden wird. Tatsdchlich konnten 90 % der
bisherigen Fallungsansuchen (vorwiegend Gartenbdume) positiv ab-
geschlossen werden, da es sich um ,nicht schiitzenswerte” Baume
handelte. Diese quantitativen Baumverluste stellen jedoch im Sinne
der Zielsetzungen keine echten, nachhaltigen qualitativen Verluste
bzw. Beeintrachtigungen dar. Erfahrungen Gber die Wirksamkeit die-
ser Verordnung bei erhaltenswerten Stadtbdumen stehen derzeit
noch aus.

Ausblick

v__/heutige Salzburger Stadtbaumbestand entstammt in seinen we-
sentlichen, stadtbildprdgenden Elementen noch dem vorigen Jahr-
hundert: eine Verpflichtung, das iibemommene Erbe mit Blick in die
Zukunft zu erhalten, weiterzuentwickein und weiterzugeben. Ein zeit-
geméBer Naturschutzauftrag, der zum Kulturschutz wird.

Die Stadt Salzburg hat im Jahr 1992 nach langjéhrigen Diskussionen
und Forderungen der Biirgerschaft den stadtischen Solitarbaumbe-

stand einem gesetzlichen Schutz unterstelit. In dieser Baumschutz-
verordnung ist es jedoch nicht gelungen, den angestrebten qualitati-
ven Kriterien zu entsprechen. Man beschréankte sich auf unspezifi-
sche, quantitative Parameter. Damit ist die angestrebte kinftige Si-
cherung des Salzburger Baumbestandes nur unbefriedigend még-
lich und zudem mit einem unnétigen barokratischen Aufwand ver-
bunden.

Summary

In 1992, the city of Salzburg finaily afforded legal protection to its
trees after years of discussions and demands by the citizens.

The tree preservation order, however, has not been successful in
establishing the criteria which were aimed for in terms of quality. The
decree is simply confined to unspecific quantitative parameters. Pro-
tection of Salzburg's trees in the future is, therefore, only provided to
an unsatisfactory extent and, in addition, requires an unnecessary
degree of bureaucracy.
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